Sygn. akt ITI K 104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzesnia 2012 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, w III Wydziale Karnym w

skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Sorbian
Protokolant: Lukasz Gromada
Przy udziale oskarzycieli positkowych Leszka Kauca i Moniki Sankowskiej
W obecnosci prokuratora Piotra Sienickiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03.2012 r., 25.04.2012 r., 13.09.2012 r.
sprawy:
1. Jolanty Korsak, corki Anatola i Janiny, ur. 29.01.1957 r. w Elku;

2. Agnieszki Rzeszotarskiej, corki Wiladystawa i Krystyny, ur. 22.07.1973 r. w

Fukowie,

oskarzonych o to, ze w pazdzierniku 2006 r. w Warszawie dzialajac wspolnie i w
porozumieniu przywlaszczyly sobie autorstwo cudzych utworéw w postaci fragmentow
ksigzek ,, Transplantacja szpiku” autorstwa Moniki Sankowskiej i Leszka Kauca oraz ,,Wstep
do immunologii klinicznej” — rozdzial XX, autorstwa Moniki Sankowskiej w ten sposob, ze
zamiedcily fragmenty w/w publikacji w artykule ,,Antygeny zgodnos$ci tkankowej i ich
implikacje kliniczne™ opublikowanego w Magazynie Wojskowego Instytutu Medycznego nr 2
z 2006 r. pod wlasnym nazwiskiem, wiedzgc, ze tworcami wiekszoéci tresci zamieszczonych

w tym artykule sg Monika Sankowska i Leszek Kauc,

tj. o czyn z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. 0080..904 z p6z. zm.)
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IV.

ustalajac, ze oskarzona Agnieszka Rzeszotarska w pazdzierniku 2006 r. w
Warszawie przywlaszczyla sobie autorstwo cudzych utworéw w postaci
fragmentow ksigzek ,,Transplantacja szpiku” autorstwa Moniki Sankowskiej i
Leszka Kauca oraz ,,Wstep do immunologii klinicznej” — rozdzial XX, autorstwa
Moniki Sankowskiej w ten sposob, ze zamiescila fragmenty w/w publikacji w
artykule ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne”
opublikowanego w Magazynie Wojskowego Instytutu Medycznego nr 2 z 2006 r.
pod wilasnym nazwiskiem, wiedzgc, ze tworcami wigkszosci tresci
zamieszczonych w tym artykule sg Monika Sankowska i Leszek Kauc, tj.
dopuscita si¢ wystgpku z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 kk postgpowanie karne
przeciwko Agnieszce Rzeszotarskiej warunkowo umarza na okres proby

wynoszacy 2 (dwa) lata;

ustalajgc, ze Jolanta Korsak w pazdzierniku 2006 r. w Warszawie podpisujgc sie
pod opublikowanym w Wojskowym Instytucie Medycznym nr 2 z 2006 r.,
artykutem ,,Antygeny zgodnosci tkankowe;j i ich implikacje kliniczne”, ktoérego nie
byla autorem, wprowadzita w blad co do autorstwa przedmiotowego artykuhu, tj.
dopuscita si¢ wystepku z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne
przeciwko Jolancie Korsak warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa)

lata;

na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk orzeka od oskarzonych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie

pieniezne w kwocie po 500 zt (pigéset ztotych);

na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonych Agnieszki
Rzeszotarskiej oraz Jolanty Korsak na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
wysokosci po 950 (dziewigcset pigcdziesiat) ztotych, w tym po 60 (szeéédziesiat)
ztotych tytulem oplaty;

zasgdza od oskarzonej Agnieszki Rzeszotarskiej na rzecz oskarzycielki positkowej
Moniki Sankowskiej kwote 660 zt (szescset szesédziesiat ztotych) oraz na rzecz
oskarzyciela positkowego Leszka Kauca kwotg 660 zl (szeséset szescdziesiat
zlotych) tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w

niniejszej sprawie;
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IV.

ustalajac, ze oskarzona Agnieszka Rzeszotarska W pazdzierniku 2006 1. W
Warszawie przywlaszezyta sobie autorstwo cudzych utwordw W postaci
fragmentow ksigzek . Transplantacja szpiku” autorstwa Moniki Sankowskiej 1
Leszka Kauca oraz ,,Wstgp do immunologii klinicznej” — rozdzial XX, autorstwa
Moniki Sankowskiej w ten sposob, ze samiescita fragmenty W/W publikacji W
artykule ., Antygeny zgodnosci tkankowej 1 ich implikacje kliniczne”
opublikowanego W Magazynie Wojskowego Instytutu Medycznego nf 2z 2006 r.
pod wiasnym nazwiskiem, wiedzac, 7e  tworcami wiekszosci tresci
zamieszczonych w tym artykule sa Monika Sankowska i Leszek Kauc, tj.
dopuscila sig wystepku z art. 115 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na podstawie art. 66§ 11§2kkiart. 67 § 1 kk postqpowanie karne
przeciwko Agnieszce Rzeszotarskiej warunkowo umarza na okres proby

wynoszacy 2 (dwa) lata;

ustalajac, ze Jolanta Korsak w pazdzierniku 2006 r. W Warszawie podpisujac si¢
pod opublikowanym W Wojskowym Instytucie Medycznym nr 2 z 2006 r.,
artykutem ,.Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje Kliniczne”, ktorego nie
byta autorem, wprowadzita W btad co do autorstwa przedmiotowego artykutu, tj.
dopuscita sig wystepku z art. 115 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na podstawie art. 66§ 11§2kkiart 67 § 1 kk postgpowanie karne
przeciwko J olancie Korsak warunkowo umarza na okres proby Wwynoszacy 2 (dwa)

lata;

na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk orzeka od oskarzonych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjamej $wiadczenie

pienigzne W kwocie po 500 zt (pigcset ztotych);

na podstawie art. 627 kpk w zw. Z art. 629 kpk zasadza od oskarzonych Agnieszki
Rzeszotarskiej oraz Jolanty Korsak na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe W
wysokosci po 950 (dziewigcCset pigé¢dziesiat) ztotych, w tym po 60 (szescdziesiat)
Ztotych tytutem oplaty;

zasadza od oskarzonej Agnieszki Rzeszotarskiej na rzecz oskarzycielki positkowe]
Moniki Sankowskiej kwote 660 zt (szescset szeéédziesiat zlotych) oraz na rzecz
oskarzyciela positkowego Leszka Kauca kwotg 660 zt (szescset szescédziesiat
ziotych) tytulem wydatkéw zwiazanych Zz ustanowieniem petnomocnika W

niniejszej sprawie;
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zasadza od oskarzonej Jolanty Korsak na rzecz oskarzycielki positkowej Moniki
Sankowskiej kwote 660 zI (szeiCset szes$édziesigt zlotych) oraz na rzecz
oskarzyciela positkowego Leszka Kauca kwotg 660 zi (szescset szes¢dziesiat

zlotych)  tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w

niniejszej sprawie.
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Sygn. akt III K 104/12
UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ujawnionego w toku

rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W lutym 2005 roku Agnieszka Rzeszotarska zakonczyla prace w firmie Medigen,
ktorej dyrektorem byl Leszek Kauc. Nastgpnie podjela zatrudnienie w Wojskowym Instytucie
Medycznym (dalej WIM) przy ulicy Szaserow 128 w Warszawie, w Zakladzie
Transfuzjologii i Transplantologii, ktérego kierownikiem byla Jolanta Korsak. W
Wojskowym Instytucie Medycznym wydawany byl kwartalnik pod tytulem ,Magazyn
Wojskowego Instytutu Medycznego”, w ktorym zamieszczane byly artykuly prezentujace
pracg poszczegélnych Zakladow WIM. Magazyn mial charakter informacyjny,
rozpowszechniany byl na terenie WIM bezplatnie. Za napisanie artykuléw jego tworcy nie
otrzymywali wynagrodzenia. Wraz z publikacjami nie zamieszczano bibliografii, o czym

informowani byli autorzy artykutow.

Jolanta Korsak, jako kierownik Zakladu Transfuzjologii i Transplantologii zostata
poproszona o przygotowanie materialdw prezentujacych tenze Zaklad. Sama napisala dwa
artykuly, trzeci zas, dotyczacy antygenéw zgodnosci tkankowej powierzyla swojej asystentce,
Agnieszce Rzeszotarskiej z uwagi na fakt, ze nadzorowala ona wykonywanie tych badan.
Agnieszka Rzeszotarska napisata artykul pod tytulem ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich
implikacje kliniczne”, przepisujac wprost pelne fragmenty publikacji autorstwa Moniki
Sankowskiej i Leszka Kauca zawarte w ksiazkach ,,Transplantacja szpiku”, oraz ,,Wstep do
immunologii klinicznej” — rozdzial XX. Artykul ten wraz z bibliografia zawierajaca
odniesienie do materialéw dydaktycznych firmy Medigen, uzyskanych przez Agnieszke
Rzeszotarskg podczas pracy w firmie Medigen od Moniki Sankowskiej oraz do strony
internetowej Fundacji Przeciwko Leukemii, ktorej zatozycielami byli Monika Sankowska i
Leszek Kauc, przekazala Jolancie Korsak. Jolanta Korsak po zapoznaniu si¢ z trescig
artykutu, dokonata poprawek stylistycznych oraz zmian w ukladzie tekstu. Tak przygotowany
artykul Jolanta Korsak przekazata Komitetowi Redakcyjnemu Magazynu WIM, wskazujac
jako autora tekstu Agnieszke Rzeszotarskg oraz siebie. Artykul zostal opublikowany w
Magazynie WIM nr 2(14)2006.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujagcych dowodoéw: zeznan

pokrzywdzonej Moniki Sankowskiej (k. 67v-69, 282-284, 724v-725v), zeznah
pokrzywdzonego Leszka Kauca (k. 90v-92v, 284, 613-615), czesciowo wyjasnien oskarzonej



Agnieszki Rzeszotarskiej (k. 114-116, 259-260, 571-572), wyjasnien oskarzonej Jolanty
Korsak (k. 122-123, 573-574), kopii artykulu ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich
implikacje kliniczne” zamieszczonego w Magazynie Wojskowego Instytutu Medycznego (k.
3-13), ksigzki ,.Transplantacja szpiku” i ,Transplantacja szpiku i transplantacja komorek
krwiotworczych krwi obwodowej, Poradnik pacjenta” — autorstwa Moniki Sankowskiej i
Leszka Kauca (zalacznik, k. 14-40), fragmentu ksigzki ,,Wstep do immunologii klinicznej”
autorstwa Moniki Sankowskiej (k. 41-53), Magazynu Wojskowego Instytutu Medycznego (k.
82), opinii bieglego (k. 96), kopii fragmentu ksigzki ,,Biologia Molekularna w Medycynie” (k.
271-274), kopii fragmentu ksiagzki ,,Wstep do immunologii klinicznej” (k. 293-297), kopii
fragmentu ksigzki ,,Badania molekularne i cytogenetyczne w medycynie” (k. 298-302),

wydruk strony internetowej Fundacji Przeciwko Leukemii (k. 602-608).

Oskarzona Agnieszka Rzeszotarska (k. 114-116) nie przyznala si¢ do zarzuconego jej
czynu. Skladajagc wyjasnienia w postgpowaniu przygotowawczym wskazala, ze byla
zatrudniona w firmie Medigen i Ze na prosbe Leszka Kauca napisata rozdzial poradnika dla
pacjenta o chimeryzmie potransplantacyjnym, za co nie otrzymata wynagrodzenia, a jedynie
podzigkowania zamieszczone w ksigzce ,,Transplantacja szpiku”. Z wyjasnien oskarzonej
wynika, ze od marca 2005 roku podjeta prace w Wojskowym Instytucie Medycznym, gdzie
zajmowala si¢ badaniem HLA metoda serologiczng i genetyczng. Pod koniec 2005 r. napisata
artykul, zamieszczony nastgpnie w szpitalnym biuletynie popularno-naukowym, pod tytutem
~Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne”. Tworzac go korzystala z
dostepnej jej literatury, z materialéw dydaktycznych udostepnionych jej podczas pracy w
Medigenie, oraz Internetu. Artykul przekazala Radzie Redakcyjnej ,,Magazynu WIM” wraz
ze spisem materialow zrodtowych, ktory jednak, z uwagi na charakter magazynu, nie zostat
opublikowany. Za napisanie tego artykulu oskarzona nie otrzymala wynagrodzenia. Z
wyjasnien oskarzonej wynika takze, ze Zaklad, w ktorym pracowatam zajmowal sie
konkurencyjng dzialalnoscig w stosunku do Medigenu, oferujgc znacznie tansze badania, co
stalo si¢ powodem réznego rodzaju zarzutow wobec Zakladu. Odnosnie zamieszczonego w
artykule rysunku chromosomu VI. oskarzona wyjasnila, ze pochodzi z ksigzki z 2000 r.
profesora Kowalskiego, i t¢ ksigzke wskazala w zalgczonej do artykulu bibliografii. Zdaniem
oskarzonej, publikacje zawarte w ksigzce Moniki Sankowskiej nie sg dzielem w rozumieniu

prawa autorskiego, lecz stanowig opracowanie cudzych autorow.

Przed sadem, Agnieszka Rzeszotarska odmowila sktadania wyjasnien. Odpowiadajac

na pytania, wyjasnila, ze piszgc sporny artykut korzystala z Internetu (ze strony Fundacji



Agnieszki Rzeszotarskiej (k. 114-116, 259-260, 571-572), wyjasnien oskarzonej Jolanty
Korsak (k. 122-123, 573-574), kopii artykulu ,Antygeny zgodnodci tkankowej i ich
implikacje kliniczne” zamieszczonego w Magazynie Wojskowego Instytutu Medycznego (k.
3-13), ksiazki ,Transplantacja szpiku” i ,.Transplantacja szpiku i transplantacja komorek
krwiotworczych krwi obwodowej, Poradnik pacjenta” — autorstwa Moniki Sankowskiej i
Leszka Kauca (zalacznik, k. 14-40), fragmentu ksiazki ,,Wstep do immunologii klinicznej”
autorstwa Moniki Sankowskiej (k. 41-53), Magazynu Wojskowego Instytutu Medycznego (k.
82), opinii biegtego (k. 96), kopii fragmentu ksiazki ,,Biologia Molekularna w Medycynie” (k.
271-274), kopii fragmentu ksiazki ,.Wstep do immunologii klinicznej” (k. 293-297), kopii
fragmentu ksigzki ..Badania molekularne 1 cytogenetyczne w medycynie” (k. 298-302),
wydruk strony internetowej Fundacji Przeciwko Leukemii (k. 602-608).

Oskarzona Agnieszka Rzeszotarska (k. 114-116) nie przyznala si¢ do zarzuconego jej
czynu. Skladajagc wyjasnienia w postgpowaniu przygotowawczym wskazata, ze byla
zatrudniona w firmie Medigen i ze na prosbe Leszka Kauca napisata rozdzial poradnika dla
pacjenta o chimeryzmie potransplantacyjnym, za co nie otrzymata wynagrodzenia, a jedynie
podziekowania zamieszczone w ksiazce ,Transplantacja szpiku”. Z wyjasnien oskarzonej
wynika, ze od marca 2005 roku podjeta prace w Wojskowym Instytucie Medycznym, gdzie
zajmowata si¢ badaniem HLA metoda serologiczna 1 genetyczna. Pod koniec 2005 r. napisata
artykul, zamieszczony nastepnie w szpitalnym biuletynie popularno-naukowym, pod tytutem
JAntygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne™. Tworzac go korzystata z
dostepnej jej literatury, z materialéw dydaktycznych udostepnionych jej podczas pracy w
Medigenie, oraz Internetu. Artykut przekazata Radzie Redakcyjnej ,,Magazynu WIM™ wraz
ze spisem materiatéw zrodtowych, ktory jednak, z uwagi na charakter magazynu, nie zostal
opublikowany. Za napisanie tego artykulu oskarzona nie otrzymala wynagrodzenia. Z
wyjasnien oskarzonej wynika takze, ze Zaklad, w ktorym pracowalam zajmowal si¢
konkurencyjna dziatalnoscia w stosunku do Medigenu, oferujac znacznie tansze badania, co
stato si¢ powodem réznego rodzaju zarzutow wobec Zaktadu. Odnosnie Zamieszczonego w
artykule rysunku chromosomu VI. oskarzona wyjasnila, ze pochodzi z ksiazki z 2000 r.
profesora Kowalskiego, i t¢ ksigzke wskazata w zalaczonej do artykutu bibliografii. Zdaniem
oskarzonej, publikacje zawarte w ksiazce Moniki Sankowskiej nie sg dzietem w rozumieniu

prawa autorskiego, lecz stanowig opracowanie cudzych autorow.

Przed sadem, Agnieszka Rzeszotarska odmowita skladania wyjasnien. Odpowiadajac

na pytania, wyjasnita, ze piszac sporny artykul korzystala z Internetu (ze strony Fundacji
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przeciwko Leukemii) oraz materialéw dydaktycznych uzyskanych od Moniki Sankowskiej,
przy czym wowczas nie wiedziala, ze pochodza one z ksigzki ,,Wstep do immunologii
klinicznej”. Te Zrédla zamiescila w spisie materialow Zrédlowych, przekazanym wraz z
artykutem. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze nie miala na celu, piszgc ten artykui,
wzbogacenia swojego dorobku naukowego, a jedynie zasygnalizowanie osobom
odwiedzajgcym szpital problematyki zgodnosci tkankowej. Po raz kolejny oskarzona
podkreslita, ze nie miala $wiadomosci, ze bibliografia nie bedzie opublikowana, o czym
dowiedziala si¢ juz po wydaniu Magazynu. Od czasu przekazania materiatow Jolancie Korsak
nie miala takze wpltywu na ksztalt artykutu. Odnoszac si¢ do swojego udziatu w powstaniu
publikacji sygnowanych przez Leszka Kauca, Agnieszka Rzeszotarska wyjasnila, ze
prawdopodobnie przekazala je drogg mailowa, lecz nie jest tego pewna i nie ma zadnych

dowodow swiadczacych o tym fakcie (k. 259-261).

Sktadajac wyjasnienia podczas ponownego procesu, oskarzona Agnieszka
Rzeszotarska ponownie nie przyznata si¢ do popelnienia zarzuconego jej czynu, odmawiajac
skiadania wyjasnien. Odpowiadajgc na pytania swojego obroficy ponownie wyjasnila, ze do
artykutu zalgczyla bibliografie, wskazujgca na materialy dydaktyczne firmy Medigen oraz
strong Fundacji przeciwko Leukemii. Dodatkowo Agnieszka Rzeszotarska wyjasnila, ze
piszac artykul skopiowata fragmenty strony internetowej Fundacji przeciwko Leukemii,
zamieszczajac odnosnik, ale nie zaznaczajac kopiowanych fragmentow w cudzystow.
Oskarzona podkreslala swoj brak doswiadczenia w pisaniu artykulow, jak réwniez brak

swiadomosci naruszania czyichkolwiek praw autorskich (k. 571-572).

Takze oskarzona Jolanta Korsak nie przyznala sie, w obu stadiach postepowania, do
zarzuconego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnita, ze pod koniec 2005 r.
zwrécono si¢ do niej o przygotowanie materialow prezentujgcych Zaklad Transfuzjologii
Klinicznej w  Magazynie WIM. Magazyn ten byl bezplatnym biuletynem,
rozpowszechnianym wylacznie na terenie Centralnego Szpitala Klinicznego Wojskowego
Instytutu Medycznego, wydanym w ilosci kilkuset egzemplarzy, skierowanym do pacjentow.
O napisanie artykulu dotyczacego badan HLA oskarzona poprosita swojg asystentke,
Agnieszk¢ Rzeszotarska, ktora zajmowala si¢ w Zakladzie, tymi badaniami. Pozostale dwa
artykuty Jolanta Korsak napisata sama. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze w przekazanym jej
przez Agnieszke Rzeszotarskg artykule ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje
kliniczne” dokonala poprawek stylistycznych i poprawek ukladu tekstu. Jolanta Korsak

przyznata, ze do przekazanego jej tekstu dolaczona byla bibliografia, ktéra nie zostata ujeta w



druku, jak rowniez, ze nie weryfikowala tresci artykutu z zataczong bibliografia. Z wyjasnien
oskarzonej Jolanty Korsak wynika, Zze po napisaniu artykulu Agnieszka Rzeszotarska zwrdcita
si¢ do niej o dopisanie jej jako wspotautorki celem podniesienia prestizu informacji zawartych
w publikacji. Kiedy otrzymata od pokrzywdzonych pismo zarzucajgce jej naruszenie praw
autorskich, uzyskata od Agnieszki Rzeszotarskiej informacje, ze jest wspotautorka ksigzki, na
ktora powoluja si¢ pokrzywdzeni. Zdaniem oskarzonej, niniejsza sprawa jest kontynuacja

dziatan podejmowanych przez Medigen (k. 122-123).

Podczas rozprawy (k. 259) Jolanta Korsak ponownie nie przyznala si¢ do winy,

odmawiajac skladania wyjasnien.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, podczas rozprawy oskarzona Jolanta Korsak
rowniez nie przyznala si¢ do popelnienia zarzuconego jej czynu, odmawiajac skladania
wyjasnien. Odpowiadajg na pytania swojego obroncy wyjasnita ponad to, co opisala
wezesniej, ze otrzymawszy od Agnieszki Rzeszotarskiej artykul wraz z bibliografig, dokonata
korekty stylu, przecinkéw, przemiescita jeden fragment i chyba kilka sformutowan zmienita
na prostsze, okreslajac jednoczes$nie swoj udzial w stworzeniu artykuhu na 10-15 %. Odnosnie
zamieszczenia pod tymze artykutem podpisu oskarzonej, Jolanta Korsak wyjasnita, ze tak sie
stalo z uwagi na to, ze miata swdj wkiad w powstanie tego artykutu, oraz poniewaz taki byt
zwyczaj. Wyjasniajgc swdj brak reakcji na pismo pokrzywdzonych domagajace sie¢
sprostowania autorstwa spornego artykuly wyjasnila, ze wynikal z niekorzystnej opinii
pokrzywdzonego w srodowisku. Nadto, oskarzona wskazata na spor pomiedzy kierowanym
przez nig Zakladem a firmg Medigen, oraz przedstawila swoje osiagniecia naukowe (k. 572-

573).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Niekwestionowane w niniejszej sprawie bylo to, Ze oskarzona Agnieszka
Rzeszotarska, na prosbe swojej przetozonej, Jolanty Korsak przygotowala artykut pod tytutem
,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne”, ktory to artykul sygnowany
nazwiskami obu oskarzonych zostal opublikowany w Magazynie WIM nr 2(14)2006.
Okolicznosci te wynikaja z wyjasnien oskarzonych, jak rowniez dowodu w postaci

egzemplarza przedmiotowego magazynu.

Bezsporne pozostaje takze i to, ze znaczna czgs$¢ wyzej wskazanego artykutu zawiera
pelne fragmenty publikacji ksiazek ,,Transplantacja szpiku™ autorstwa Moniki Sankowskiej 1

Leszka Kauca oraz ,,Wstep do immunologii klinicznej” — rozdzial XX, autorstwa Moniki



druku, jak réwniez, ze nie weryfikowata tresci artykutu z zatgczong bibliografia. Z wyjasnien
oskarzonej Jolanty Korsak wynika, ze po napisaniu artykutu Agnieszka Rzeszotarska zwrocifa
sie do niej o dopisanie jej jako wspotautorki celem podniesienia prestizu informacji zawartych
w publikacji. Kiedy otrzymata od pokrzywdzonych pismo zarzucajace jej naruszenie praw
autorskich, uzyskata od Agnieszki Rzeszotarskiej informacjg, ze jest wspolautorka ksiazki, na
ktéra powoluja si¢ pokrzywdzeni. Zdaniem oskarzonej, niniejsza sprawa jest kontynuacja

dziatan podejmowanych przez Medigen (k. 122-123).

Podczas rozprawy (k. 259) Jolanta Korsak ponownie nie przyznala si¢ do winy,

odmawiajac sktadania wyjasnien.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, podczas rozprawy oskarzona Jolanta Korsak
réwniez nie przyznata sie do popelnienia zarzuconego jej czynu, odmawiajac sktadania
wyjasniefi. Odpowiadaja na pytania swojego obroncy wyjasnila ponad to, co opisala
wezesniej, ze otrzymawszy od Agnieszki Rzeszotarskiej artykut wraz z bibliografia, dokonata
korekty stylu, przecinkéw, przemiescila jeden fragment i chyba kilka sformutowan zmienita
na prostsze, okreslajac jednoczesnie swoj udziat w stworzeniu artykutu na 10-15 %. Odnosnie
zamieszczenia pod tymze artykutem podpisu oskarzonej, Jolanta Korsak wyjasnita, ze tak sie
stalo z uwagi na to, ze miala swdj wklad w powstanie tego artykutu, oraz poniewaz taki byt
zwyczaj. Wyjasniajac swoj brak reakcji na pismo pokrzywdzonych domagajace si¢
sprostowania autorstwa spornego artykuly wyjasnita, ze wynikal z niekorzystnej opinii
pokrzywdzonego w srodowisku. Nadto, oskarzona wskazata na spor pomiedzy kierowanym
przez nia Zakladem a firma Medigen, oraz przedstawita swoje osiagnigcia naukowe (k. 572-
573).

Sad Rejonowy zwazyl, co nast¢puje.

Niekwestionowane w niniejszej sprawie bylo to, ze oskarzona Agnieszka
Rzeszotarska, na prosbe swojej przetozonej, Jolanty Korsak przygotowata artykut pod tytutem
.Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne”, ktory to artykul sygnowany
nazwiskami obu oskarzonych zostal opublikowany w Magazynie WIM nr 2(14)2006.
Okolicznosci te wynikaja z wyjasnien oskarzonych, jak roéwniez dowodu w postaci

egzemplarza przedmiotowego magazynu.

Bezsporne pozostaje takze i to, ze znaczna czes¢ wyzej wskazanego artykutu zawiera
pelne fragmenty publikacji ksiazek ., Transplantacja szpiku™ autorstwa Moniki Sankowskiej i

Leszka Kauca oraz ..Wstep do immunologii klinicznej” — rozdziat XX, autorstwa Moniki
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Sankowskiej. Ta okoliczno$¢ wynika tak z opinii bieglego Piotra Starbaly, jak réwniez
prostego poréwnania spornego artykulu i odpowiednich fragmentow wyzej wskazanych
publikacji autorstwa oskarzycieli positkowych. Oczywistym jest, ze artykul ,, Antygeny
zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne” powstal w terminie péZniejszym niz ksigzki

oskarzycieli positkowych.

Odnosnie faktu zalaczenia do artykulu bibliografii, Sad dal wiare wyjasnieniom obu
oskarzonych, wskazujgcych na te okoliczno$é, bowiem brak w tym zakresie dowodow
przeciwnych. Swiadkowie Danuta Augustynowicz i Edward Stanowski nie pamietali tego
faktu, a z uwagi na uplyw czasu nie mozna bylo zweryfikowa¢ tych twierdzen na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w redakcji magazynu, z uwagi na jej brak. Swiadkowie
potwierdzili przy tym, ze bibliografia, nawet gdyby zostala dolgczona przez autora artykutu,
nie bylaby opublikowana.

W zasadzie stan faktyczny w niniejszej sprawie, w $wietle przeprowadzonych
dowodow, byl niekwestionowany, sporna byla jedynie ocena prawna zachowania

oskarzonych.

Jako wiarygodne nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonej Agnieszki Rzeszotarskiej, w
zakresie w jakim wskazala, ze piszgc sporny artykul opierala si¢ na materialach otrzymanych
w czasie, gdy byla pracownikiem Medigenu od Moniki Sankowskiej, jak roéwniez informacji
zawartych na stronie internetowej Fundacji Przeciwko Leukemii. Brak podstaw do negowania
szczeroscl wypowiedzi oskarzonej w tym zakresie, bowiem oskarzona pracujagc w Medigenie
miala dostgp do ksigzek oskarzycieli positkowych, takze formie elektronicznej. Na stronie
internetowej Fundacji natomiast, znajdujg si¢ fragmenty publikacji jej zatozycieli. Takze, z
powodoéw, o ktorych byta mowa powyzej, brak podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
oskarzonej utrzymujacej, ze do artykutu dotaczyla bibliografie. W ocenie Sgdu natomiast, te
wyjasnienia w ktérych oskarzona podkreslala swoja niewiedz¢ na temat zasad
obowigzujgcych przy pisaniu artykulow, zasad cytowania i powolywania si¢ materialy
zrodlowe, brzmig niewiarygodnie i $wiadczg o checi umniejszenia swojej winy. Jak stusznie
wskazal sad odwolawczy, zwlaszcza dla osoby o wyzszym wyksztalceniu oczywistym byé
musi, ze niedopuszczalne jest zamieszczanie fragmentéw cudzych utworéw, bez wyraznego
zasygnalizowania odnosnikiem, cudzystowem, badZz w jakikolwiek inny sposéb, ze dany
fragment jest autorstwa innej osoby. W artykule ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich
implikacje kliniczne”, brak jest jakiegokolwiek znacznika, z ktorego wynikaloby, ze tekst

stanowi dzielo innej niz podpisane pod artykulem osoby, a niewatpliwie jest ze stanowi w



zasadniczej mierze kompilacje przemieszanych fragmentéw prac autorstwa oskarzycieli
positkowych. Takze, brak podstaw do obdarzenia walorem wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonej Agnieszki Rzesztoarskiej, jakoby byla autorem fragmentu publikacji autorstwa
oskarzycieli positkowych. Wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadka Leszka Kauca i Moniki Sankowskiej. Z zeznan tych ostatnich wynika
bowiem, ze pracownicy Medigen, poproszeni byli przez nich o dokonanie korekty redakcyjnej
publikacji autorstwa oskarzycieli positkowych, stad tez znalazly si¢ w niej podzickowania dla
Agnieszki Rzeszotarskiej. Oceniajagc wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie, nalezy wskazaé,
ze budzg one uzasadnione watpliwosci, przy czym podkreslenia wymaga, o czym bedzie
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia, ze okoliczno$é powyzsza pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci oskarzonej za zarzucony jej czyn. Oskarzona podczas postepowania
podala zrodia z jakich korzystala piszac sporny artykul, nie wskazujac w tresci spornego
artykuhu, fragmentu ktéry miatby by¢ jej autorstwa. Bezsprzecznie natomiast, jako autorzy
znacznej czesci tego artykulu widnieja oskarzyciele positkowi jako tworcy ksigzek

. I'ransplantacja szpiku” oraz ,,Wstgp do immunologii klinicznej” — rozdzial XX.

W ocenie Sadu, jako wiarygodne nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonej Jolanty
Korsak. Konsekwentnie i spdjnie w obu stadiach postgpowania oskarzona opisala, jaki byt jej
wklad w powstanie artykutu ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne”. I w
postepowaniu przygotowawczym, i przed sadem, oskarzona przyznala, ze dokonala jedynie
poprawek stylistycznych i1 zmian w ukladzie tekstu. Brak podstaw do kwestionowania
szczerosci wypowiedzi oskarzonej, podkreslajacej, ze nie weryfikowata bibliografii z tekstem,
ktory otrzymata od wspotoskarzonej, nie majagc tym samym $wiadomosci naruszenia praw
autorskich oskarzycieli positkowych. Brak ku temu dowodoéw, a nie potwierdzila tej
okolicznosci oskarzona Agnieszka Rzeszotarska. W $wietle wyjasnien Jolanty Korsak nie
budzi watpliwosci takze i to, ze wskazala siebie, oddajgc material redakcji magazynu, jako

wspotautora artykuhu.

W pelni na wiare zastuguja zeznania pokrzywdzonych Moniki Sankowskiej i Leszka
Kauca, cho¢ wskaza¢ nalezy, ze wilasciwie dowody te nie byly istotnymi w sprawie dla
odtworzenia stanu faktycznego sprawy. Swiadkowie ci, jako pokrzywdzeni, autorzy tekstu
majacego stanowi¢ podstawe stworzenia artykutu ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich
implikacje kliniczne”, potwierdzili fakt znajomos$ci z oskarzong Agnieszka Rzeszotarska.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,

mialo ustalenie, czy istnial pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzong Agnieszka Rzeszotarskg



zasadniczej mierze kompilacj¢ przemieszanych fragmentéw prac autorstwa oskarzycieli
positkowych. Takze, brak podstaw do obdarzenia walorem wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonej Agnieszki Rzesztoarskiej, jakoby byla autorem fragmentu publikacji autorstwa
oskarzycieli positkowych. Wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie pozostaja W Sprzecznosci z
seznaniami $wiadka Leszka Kauca i Moniki Sankowskiej. Z zeznan tych ostatnich wynika
bowiem, ze pracownicy Medigen, poproszeni byli przez nich o dokonanie korekty redakcyjnej
publikacji autorstwa oskarzycieli positkowych, stad tez znalazly sie w niej podzigkowania dla
Agnieszki Rzeszotarskiej. Oceniajac wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie, nalezy wskazac,
7e budza one uzasadnione watpliwosci, przy czym podkreslenia wymaga, o czym bedzie
szerzej w dalszej czgsci uzasadnienia, ze okolicznos¢ powyzsza pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci oskarzonej za zarzucony jej czyn. Oskarzona podczas postgpowania
podata zrodla z jakich korzystata piszac sporny artykui, nie wskazujac w tresci spornego
artykutu, fragmentu ktéry miatby by¢ jej autorstwa. Bezsprzecznie natomiast, jako autorzy
znacznej czesci tego artykutu widnieja oskarzyciele positkowi jako tworcy ksigzek

. Transplantacja szpiku” oraz ,,Wstgp do immunologii klinicznej” — rozdziat XX.

W ocenie Sadu, jako wiarygodne nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonej Jolanty
Korsak. Konsekwentnie i spéjnie w obu stadiach postgpowania oskarzona opisata, jaki byt jej
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poprawek stylistycznych i zmian w ukladzie tekstu. Brak podstaw do kwestionowania
szczeroéci wypowiedzi oskarzonej, podkreslajacej, ze nie weryfikowala bibliografii z tekstem,
ktéry otrzymala od wspéloskarzonej, nie majgc tym samym $wiadomosci naruszenia praw
autorskich oskarzycieli positkowych. Brak ku temu dowodow, a nie potwierdzila tej
okolicznosci oskarzona Agnieszka Rzeszotarska. W swietle wyjasnien Jolanty Korsak nie
budzi watpliwosci takze i to, ze wskazala siebie, oddajac material redakcji magazynu, jako

wspolautora artykutu.

W pelni na wiare zastuguja zeznania pokrzywdzonych Moniki Sankowskiej i Leszka
Kauca, cho¢ wskazaé nalezy, ze wiasciwie dowody te nie byly istotnymi w sprawie dla
odtworzenia stanu faktycznego sprawy. Swiadkowie ci, jako pokrzywdzeni, autorzy tekstu
majacego stanowi¢ podstawe stworzenia artykutu ,.Antygeny zgodnosci tkankowej 1 ich
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Podkreslenia wymaga przy tym, ze bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
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spor wynikajacy z faktu uprzedniego zatrudnienia w firmie Medigen, nadto, czy istnial
konflikt pomigdzy Zakladem kierowanym przez Jolante Korsak a Medigenem, jako
konkurujacymi ze soba podmiotami. Istotne bowiem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
bylo ustalenie, czy doszlo do naruszenia praw autorskich przystugujacych oskarzycielom
positkowym. Skoro dla ustalenia tej kwestii nie byly istotne zeznania pokrzywdzonych,
bowiem gléwnymi dowodami sprawstwa oskarzonych byly publikacje pokrzywdzonych i
artykul zamieszczony w magazynie WIM, to bez znaczenia sg jakiekolwiek animozje miedzy
stronami. Brak podstaw do negowania szczerosci wypowiedzi Moniki Sankowskiej i Leszka
Kauca. Ich zeznania byly konsekwentne i wzajemnie spojne w toku calego procesu. O braku
ztej woli, 1 braku checi ukarania oskarzonych $wiadczy to, ze nie ztozyli oni bezzwlocznie, po
ustaleniu naruszenia swoich praw, zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,

lecz podjeli probg ugodowego rozwigzania sprawy.

Jako wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania $wiadka Edwarda Stanowskiego (k. 612-
613). Swiadek ten, jako ze w przesziosci pelnit funkcje redaktora naczelnego kwartalnika
Magazyn WIM, opisal zasady publikacji w tym pismie, wskazujac na jego charakter. Zgodnie
z oskarzonymi oraz $wiadek Danutg Augustynowicz zeznal, ze artykuly nie byly publikowane
wraz z wykazem pi$miennictwa, o czym informowano autoréw. Swiadek nie pamictal
okolicznosci publikacji artykutu ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne”,
zatem jego zeznania okazaly si¢ przydatne jedynie dla ustalenia ogélnych zasad wydawania
przedmiotowego Magazynu. Na podkreslenie zastuguje jego stwierdzenie, ze nie bylo takiej
praktyki, by dla podniesienia prestizu artykutu sporzadzanego przez pracownika Zakladu,
podpisywat si¢ pod nim takze kierownik Zaktadu. Brak podstaw do negowania szczerosci
tego swiadka. Jest osobg obcg dla stron, szczerze przyznal, ze okolicznosci przedmiotowej
sprawy nie pamigta, za$ jego wiedza ogranicza si¢ jedynie do ogdlnych zasad przyjetych przy

wydawaniu Magazynu.

Jakkolwiek brak podstaw do negowania wiarygodnosci zeznan $wiadka Danuty
Augustynowicz (k. 154v-155, 284-286, 611-612), to jednak okazaly si¢ one nieprzydatne do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek przestuchiwana na okoliczno$¢ zlozenia
wraz z artykulem ,,Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne™ bibliografii,
zeznala, ze nie pamigta tejze okolicznosci. Potwierdzila natomiast, ze nawet jesli byla
zalagczana, nie byla publikowana wraz z artykulem z uwagi na informacyjno —
popularyzatorski charakter magazynu, co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach obu

oskarzonych oraz $wiadka Edwarda Stanowskiego. Trudno uznaé, ze $wiadek byta



nieobiektywna w swych zeznaniach. Byty one konsekwentne i ograniczyly sie do opisania
zasad publikacji obowigzujacych w redakcji Magazynu WIM, nie pamietala bowiem

okolicznosci przedlozenia i druku spornego artykutu.

Na wiarg zastugujg zeznania §wiadka Grazyny Halamy (k. 341-342, 610-611), cho¢
$wiadek nie byla w stanie, z uwagi na niepamig¢é odnosnie tejze okolicznosci, wskazaé, czy
oskarzona Agnieszka Rzeszotarska brala udzial przy powstaniu ksigzki , Transplantacja
szpiku”. Potwierdzila natomiast, co pozostaje w zgodzie z zeznaniami oskarzonej Agnieszki
Rzeszotarskiej, ze na prosbe Leszka Kauca miala przygotowaé tekst o aberacji
chromosomalnej, ale nie zostal on uzyty, z tego co wie z uwagi na to, ze ,,nasze oczekiwania
si¢ rozminely”. Z zeznan tych nie wynika jednak, ze ostatecznie tekst ten zostal napisany
przez Agnieszk¢ Rzeszotarska. W ocenie Sgdu, nie ma podstaw do kwestionowania
szczerosci zeznan tego Swiadka. Wprawdzie byla ona pracownikiem firmy nalezacej do
oskarzycieli positkowych, znata tez oskarzong Agnieszke Rzesztotarska, to z tresci jej zeznan

nie wynika, by zmierzata do poprawy sytuacji procesowej ktorejkolwiek ze stron.

Jako pelna, jasna, spelniajgca wymogi z art. 201 kpk, Sad uznat opini¢ biegtego Piotra
Strabaly. Z jej tresci wynika, ze znaczna i merytorycznie najistotniejsza cze$é artykutu
»Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne” pochodzi z publikacji
oskarzycieli positkowych, sprawiajac, ze pozostata, dodana przez podpisane pod artykulem
osoby, tres¢ nie nosi cech oryginalnosci. Opinia niniejsza nie budzi watpliwos$ci Sadu, nie

byta takze kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze znajdujace si¢ w aktach dokumenty w postaci
protokoloéw zatrzymania i przeszukania, ogledzin, jako ze zostaly sporzadzone w przepisane;
formie przez uprawnione ku temu osoby, a wynikajace z nich fakty nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Co oczywiste, Sad nie mogt stanu faktycznego sprawy opieraé¢ na
zlozonej przez obrong oskarzonej Jolanty Korsak opinii prywatnej, bowiem dowodem w
sprawie karnej moze by¢ tylko opinia bieglego powotanego przez organ procesowy w toku

postgpowania. Przedmiotowa opinia prywatna wyraza zreszta jedynie ocen¢ prawna.

W é$wietle powyzszych dowodow, wina 1 okolicznosci popelnionych przez obie
oskarzone czynow nie budza watpliwosci.

Oskarzone Agnieszka Rzeszotarska oraz Jolanta Korsak swoim zachowaniem

wyczerpaly znamiona przestepstwa opisanego w art. 115 ust.1 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych.



nieobiektywna w swych zeznaniach. Byly one konsekwentne i ograniczyly sie do opisania
zasad publikacji obowigzujacych w redakcji Magazynu WIM, nie pamigtala bowiem

okolicznosci przedlozenia i druku spornego artykutu.

Na wiare zastuguja zeznania $wiadka Grazyny Halamy (k. 341-342, 610-611), cho¢
$wiadek nie byla w stanie, z uwagi na niepamig¢ odnosnie tejze okolicznosci, wskazaé, czy
oskarzona Agnieszka Rzeszotarska brala udzial przy powstaniu ksigzki ., Transplantacja
szpiku”. Potwierdzita natomiast, co pozostaje w zgodzie z zeznaniami oskarzonej Agnieszki
Rzeszotarskiej, ze na prosbe Leszka Kauca miata przygotowa¢ tekst o aberacji
chromosomalnej, ale nie zostal on uzyty, z tego co wie z uwagi na to, ze ,,nasze oczekiwania
sie rozmingty”. Z zeznan tych nie wynika jednak, ze ostatecznie tekst ten zostal napisany
przez Agnieszke Rzeszotarskag. W ocenie Sgdu, nie ma podstaw do kwestionowania
szczeroéci zeznan tego $wiadka. Wprawdzie byla ona pracownikiem firmy nalezgcej do
oskarzycieli positkowych, znata tez oskarzona Agnieszke Rzesztotarskg, to z tresci jej zeznan

nie wynika, by zmierzata do poprawy sytuacji procesowe;j ktorejkolwiek ze stron.

Jako pelna, jasna, spelniajaca wymogi z art. 201 kpk, Sad uznat opinig biegtego Piotra
Strabaly. Z jej tresci wynika, ze znaczna i merytorycznie najistotniejsza czesc artykuhu
.Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne” pochodzi z publikacji
oskarzycieli positkowych, sprawiajac, ze pozostata, dodana przez podpisane pod artykutem
osoby, tres¢ nie nosi cech oryginalnosci. Opinia niniejsza nie budzi watpliwosci Sadu, nie

byla takze kwestionowana przez zadng ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze znajdujace si¢ w aktach dokumenty w postaci
protokoléw zatrzymania i przeszukania, ogledzin, jako ze zostaty sporzgdzone w przepisanej
formie przez uprawnione ku temu osoby, a wynikajace z nich fakty nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron. Co oczywiste, Sad nie mogt stanu faktycznego sprawy opiera¢ na
zlozonej przez obrone oskarzonej Jolanty Korsak opinii prywatnej, bowiem dowodem w
sprawie kamnej moze by¢ tylko opinia biegtego powolanego przez organ procesowy w toku

postepowania. Przedmiotowa opinia prywatna wyraza zresztg jedynie oceng prawna.

W $wietle powyzszych dowodéw, wina i okolicznosci popetnionych przez obie

oskarzone czynéw nie budza watpliwosci.

Oskarzone Agnieszka Rzeszotarska oraz Jolanta Korsak swoim zachowaniem

wyczerpaly znamiona przestgpstwa opisanego w art. 115 ust.1 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych.
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Odpowiedzialnosci karnej z tego artykulu podlega ten, kto przywlaszcza sobie
autorstwo lub wprowadza w blgd co do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo

artystycznego wykonania.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, przedmiotem prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek

postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (urwor).

W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci co do tego, ze ksigzki oskarzycieli positkowych sa
utworami w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu. Na fakt ten wskazal sad odwolawczy,
podkreslajac, ze nie spos6b uznaé ich za stanowigce jedynie zbior danych statystycznych, czy
wynikéw badan naukowych, a niewatpliwie stanowia efekt wieloletniej pracy oskarzycieli

positkowych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na nielogicznos¢ w linii obrony oskarzonej Jolanty
Korsak. Z jednej bowiem strony, obrona lansowala poglad, ze ksigzki oskarzycieli
positkowych, jako Ze nie sa utworami (k.277), nie korzystaja z ochrony, z drugiej za$ strony
wskazujgc na to, ze poprzez dopisanie przecinkéw, wymyslenie tytutu i dokonanie korekty
stylu, Jolanta Korsak artykulowi w znacznej mierze skladajgcemu sie z fragmentow ksigzek

oskarzycieli positkowych (ktore pono¢ nie sa utworem) nadata cech utworu.

W Swietle powyzszych rozwazan, utwory oskarzycieli positkowych podlegaja
ochronie przewidzianej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. A wobec
brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy sg dywagacje oskarzonej Agnieszki Rzeszotarskiej jakoby byla
autorem fragmentu ksigzki oskarzycieli positkowych. W $wietle tego przepisu ,, domniemywa
sig, ze tworcq jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach
utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w
zwiqzku z rozpowszechnianiem utworu”. Nie do$é, ze wyjasnienia te, o czym byla mowa
powyzej nie sg wiarygodne, to dopoki istnieje domniemanie z art. 8 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nieskuteczne jest powolywanie si¢ na roszczenia wzajemne
celem uchylenia bezprawnosci czynu z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskimi prawach
pokrewnych, na co takze uwage zwrécil sad odwolawczy. A zatem autorem ksigzek
Transplantacja szpiku”, oraz ,Wstgp do immunologii klinicznej” — rozdzial XX sg

oskarzyciele positkowi, ktérym z tego tytutu przystuguje ochrona ich praw.



Nie budzi takze watpliwosci Sadu, ze oskarzona Agnieszka Rzeszotarska dokonata
przywlaszczenia autorstwa czgsci cudzego utworu. W artykule, pod ktérym podpisata sie jako
autor, zawarla pelne fragmenty dziel oskarzycieli positkowych bez wskazania na ten fakt. Bez
glebszej analizy widaé, ze oskarzona zwyczajnie skopiowata fragmenty tych ksigzek, o czym
Swiadczy identyczna tre$¢, skladnia, uklad tekstu. W sprawie, jak zasadnie podkreslal
pelnomocnik oskarzycieli positkowych przywlaszczenie cudzego autorstwa zaistnialo jako
plagiat oczywisty (jawny), skoro fragmenty utwor6w autorstwa oskarzycieli positkowych

zostaly przejete do artykuhu oskarzonych w niezmienionej postaci.

Sad podziela poglad sadu odwotawczego, ze zalaczenie do artykutu bibliografii nie ma
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za czyn z art. 115 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Bibliografia ma na celu odwolanie sig, przy
powstawaniu nowego utworu, do dziet innych autorow. W niniejszej sprawie, brak jest
odwolania do mysli tworczych oskarzycieli positkowych. Oskarzona nie wskazala w tresci
artykulu, ze prezentuje poglady oskarzycieli positkowych, brak takze jakiegokolwiek

informacji, ze tresci zawarte w artykule nie sg autorstwa oskarzonej.

Nie budzi takze watpliwosci Sadu, ze oskarzona Agnieszka Rzeszotarska dzialala
umyslnie, z zamiarem bezposrednim, skoro podpisala sie pod artykutem, w ktorym zawarla
fragmenty dziel, nie bedacych jej autorstwa, czego byla w pelni §wiadoma nie tworzac tych
fragmentow samodzielnie. Nie jest potrzebne doswiadczenie w pisaniu artykulow, by
wiedzie¢, ze nie przepisuje si¢ dziel innych autoréw, podpisujgc si¢ nastepnie swoim

nazwiskiem, co wskazuje na autorstwo tresci zawartych w artykule.

W ocenie Sadu, takze nie budzi watpliwosci wina oskarzonej Jolanty Korsak. Sad
zmienil opis czynu w stosunku do tego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego.
Brak bowiem, w ocenie Sadu, jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o wiedzy oskarzonej,
ze Agnieszka Rzeszotarska przywlaszczyla, piszac sporny artykul dziela innych autorow.
Niewatpliwie natomiast, Jolanta Korsak, podpisujac si¢ pod artykulem, ktoérego nie byla

autorka, wprowadzita w blad co do autorstwa utworu.

Sad nie podziela opinii obrony, jakoby wkiad Jolanty Korsak w powstanie artykulu
LAntygeny zgodnosci tkankowej 1 ich implikacje kliniczne” byta taki, Zze uzasadnial

wspotautorstwo oskarzone;.

Znamienne jest, ze aspiracje do uzyskania przymiotu wspélautora przedmiotowego

artykutu Jolanta Korsak wyrazila po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego



Nie budzi takze watpliwosci Sadu, ze oskarzona Agnieszka Rzeszotarska dokonata
przywlaszczenia autorstwa czgsci cudzego utworu. W artykule, pod ktérym podpisata si¢ jako
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fragmentéw samodzielnie. Nie jest potrzebne doswiadczenie w pisaniu artykutow, by
wiedzie¢, ze nie przepisuje si¢ dziel innych autoréw, podpisujac si¢ nastepnie swoim

nazwiskiem, co wskazuje na autorstwo tresci zawartych w artykule.

W ocenie Sadu, takze nie budzi watpliwosci wina oskarzonej Jolanty Korsak. Sad
zmienil opis czynu w stosunku do tego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego.
Brak bowiem, w ocenie Sadu, jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o wiedzy oskarzonej,
ze Agnieszka Rzeszotarska przywlaszczyla, piszac sporny artykul dzieta innych autorow.
Niewatpliwie natomiast, Jolanta Korsak, podpisujac si¢ pod artykutem, ktorego nie byla

autorkg, wprowadzita w bigd co do autorstwa utworu.

Sad nie podziela opinii obrony, jakoby wkiad Jolanty Korsak w powstanie artykutu
.Antygeny zgodnosci tkankowej i ich implikacje kliniczne” byla taki, ze uzasadnial
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rozpoznania, zapoznawszy si¢ z uzasadnieniem sadu odwotawczego. W dochodzeniu
bowiem, oskarzona podkreslata, ze jej udzial w artykule bedgcym przedmiotem tej sprawy
ograniczyl si¢ do sprawdzenia tekstu, dokonania poprawek stylistycznych i ukladu samego
tekstu, zas podpisata si¢ pod artykulem na prosbe wspoloskarzonej celem podniesienia
prestizu informacji zawartych w publikacji. Taki tez wydzwigk mialy pisma obrony,
wskazujace na to, ze oskarzona wlasciwie nie miala swojego wkladu w ten artykul, skupiajace
si¢ w szczegblnosci na wykazaniu nieswiadomosci oskarzonej co do tego, ze tekst ten zawiera
fragmenty publikacji pokrzywdzonych, przy podkresleniu, Ze oskarzona nie miata obowigzku
weryfikowania tej informacji. Natomiast, podczas ponownego rozpoznania sprawy, oskarzona
podkreslata, ze powodem zamieszczenia jej nazwiska pod artykulem ,,Antygeny zgodnosci
tkankowej i ich implikacje kliniczne” bylo to, ze wniosta istotny wkiad w powstanie tej pracy,
oceniajgc tenze wkiad na 10-15%. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze dokonata korekty stylu,
przecinkow, przemiescita jeden fragment i chyba kilka sformulowan zmienita na prostsze (k.
573). Taka zmiana linii obrony nastgpila wéwczas, gdy sad odwolawczy wskazal, ze
dopisanie si¢ jako wspotautorki pod tekstem, ktorego nie jest sie autorem, takze wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a
zatem zaistniala koniecznos$¢ wykazania, ze wklad wspoloskarzonej byl przejawem

dzialalnosci tworcze;.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, z wyjasnien oskarzonej wynika, ze dokonatla
sprawdzenia tekstu pod wzgledem stylistycznym, dopisata przecinki i by¢ moze przemiescita
jakies fragmenty, czy zamienila jakie$ sformulowanie na prostsze, a nadto byla autorem tytutu
artykutu. W ocenie Sadu taki wkiad oskarzonej nie uprawnia jej do nadania sobie przymiotu
wspolautora dzieta. Dokonanie zmian stylistycznych, korekta redakcyjna nie stanowi wkladu
tworczego, nie jest przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Takiego
charakteru nie nadaje takze fakt stworzenia przez oskarzong tytulu artykutu. Pierwszy czlon
tego tytulu — Antygeny zgodnosci tkankowej - to nazwa naukowa. Druga cze$¢ natomiast nie
ma zadnego tworczego charakteru, nie zawiera zadnej tresci tworczej. Wskazuje jedynie na
to, ze artykul bedzie stanowil o skutkach, znaczeniu klinicznym antygendéw zgodnosci
tkankowej. Nie mozna by uznaé za przejaw dziatalnosci tworczej tytutu ,,Zasiedzenie — jego
skutki prawne”. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zeznan (k. 611) Danuty
Augustynowicz wskazujacej, ze dokonywata korekty stylistycznej przekazanych jej
artykutow, swiadek ta winna takze, uznajgc stusznos¢ tez gloszonych przez obrone oskarzonej

Jolanty Korsak, dopisac si¢ jako wspétautor artykutow.



Dla oceny tej okolicznosci nie ma znaczenia tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2011 r. (I CSK 527/10). Wbrew twierdzeniom obrony oskarzonej Jolanty
Korsak wyrok ten odnosi si¢ do zupelnie odmiennego stanu faktycznego. Sad podziela poglad
SN, ze wkiad w dzielo w 3,33 % uprawnia do wspoétautorstwa dzieta. Oczywistym jest, ze
nawet niewielki wktad, o ile stanowi istotng mysl jest wkladem twoérczym w dane dzielo.
Powodowie opisywanej sprawy, wykreslili ze spornego artykutu petne fragmenty, z ktorych
tezami si¢ nie zgadzali, nadajac dzielu inng tres¢. Tymczasem Jolanta Korsak dopisata
przecinki, stworzyla tytul, kilka sformulowan zmienita na prostsze i prawdopodobnie (gdyz

tego oskarzona nie byla pewna) zamienita kolejnos¢ akapitow.

Wskaza¢ takze nalezy, ze bez znaczenia dla uznania winy oskarzonej Jolanty Korsak
sa twierdzenia o panujacym zwyczaju ,dopisywania® Kierownikow zakladow pod
publikacjami ich asystentow. Jesli taka praktyka istnieje, jest ona niezgodna z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym podlega karze. Jedynie na marginesie
podnies¢ nalezy, ze zdaniem Sadu watpliwe wydaje si¢ istnienie takiej praktyki. W tym
samym wydaniu Magazynu WIM znajduje si¢ bowiem artykul, sygnowany przez Krzysztofa
Korzeniewskiego z Zakladu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni WIM, pod ktérym nie
podpisat si¢ jego przelozony Romuald Olszanski, ktoérego artykut takze zamieszczono w tym

wydaniu Magazynu.

Dla odpowiedzialnosci oskarzonej za przypisany jej czyn, bez znaczenia sg takze jej
dotychczasowe osiagniecia naukowe. Okolicznosci te sad moze jednie uwzglednié¢ przy

orzekaniu o karze.

Po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie postgpowania dowodowego, Sad
Rejonowy przyjal, iz w stosunku do obu oskarzonych zasadnym i celowym bedzie
zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu,
zachodzg wszelkie przestanki materialne, jak i formalne zastosowania instytucji okreslonej w
art. 66 KK. Przechodzgc do omoéwienia przestanek formalnych, podkresli¢ nalezy, iz
oskarzone sg osobami niekaranymi, a ustawowy wymiar kary przewidziany za przestgpstwo
stypizowane w art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych miesci sie w

granicach, o ktorych mowa w art. 66§2 KK.

W ocenie Sadu, zar6wno stopnia winy oskarzonych, jak i spotecznej szkodliwosci ich
czynow, nie mozna uzna¢ za znaczne. Oskarzone nie uzyskaly korzysci finansowych za

stworzenie spornego artykulu. Zamieszczony on zostal w magazynie o niewielkim nakladzie,
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rozpowszechnianym wewnatrz szpitala, ktorego pracownikami byly oskarzone. W chwili

obecnej artykul sygnowany przez oskarzone nie jest dostgpny w Internecie.

Nadto, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzone, pomimo
umorzenia postepowania, nie beda przestrzegaly porzadku prawnego. Wprost przeciwnie,
analiza dotychczasowej postawy oskarzonych, prowadzacych stabilny tryb zycia oraz
dotychczasowa niekaralnos¢ za jakiekolwiek przestepstwo, musi prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego. W ocenie Sgdu popelnione przez oskarzone przestepstwo stanowi zapewne

incydent w ich zyciu.

Reasumujgc, w sprawie niniejszej istniejg wszelkie przestanki do zastosowania
instytucji, o ktérej mowa w art. 66 KK. W ocenie Sgdu, wyrok skazujacy, bytby w opisanych

wyzej okolicznosciach orzeczeniem niesprawiedliwym.

W celu zapobiezenia poczuciu calkowitej bezkarnosci, nalezalo jednak uzupetnié
orzeczenie o zapis obligujacy oskarzonego do zaplaty $wiadczenia pienig¢znego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Wysokos¢ swiadczenia
pieni¢znego wymierzona zostala w granicach nie przekraczajgcych realnych mozliwosci

zarobkowych 1 majatkowych oskarzonych.

O kosztach procesu, Sad orzekt na podstawie art. 627 KPK w zw. z art. 629 KPK, nie
stwierdzajac istnienia jakichkolwiek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 624§1 KPK, skoro
oskarzone pracuja, osiggajac stale zrodlo dochodu. Wobec wniosku oskarzycieli positkowych,
sad zasadzil na ich rzecz, wedlug norm przepisanych, zwrot wydatkow zwigzanych z

ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
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